Um nove-ESpEmoso.
Uma nova visado.

Prefertum Municipal de

Espumoso

DESPACHO

Processo administrativo n°. 113.217 de 04.08.2017
Recursos Concorréncia 001.2017

Trata-se de decisdo da Comissdo de Licit
apresentados na Concorréncia Publica n®. 001/2017.

Foram protocolados recursos pelas empresas A
(protocolo n2. 113.513 de 22 de setembro de 2017) e TRACA
LTDA. (protocolo n®. 113.546 de 26 de setembro de 2017).

Primeiramente, quanto a empresa ARTBASE C
seu recurso: que foi inabilitada em razdo de ndo ter apresent

acdo referente aos recursos

(RTEBASE CONSTRUTURA LTDA.
DO CONSTRUCOES E SERVICOS

ONSTRUTURA LTDA., alega em
ado o solicitado no item 3.3.4,

" M

letra “c”, ou seja, certiddo de registro da empresa no CREA/RS, onde deve constar registro de,
no minimo, 01 (um) Engenheiro Civil e 01 (um) Engenheiro de Seguranca do Trabalho, n3ao
podendo os profissionais acumularem a mesma funcdo e que, |entretanto, a NR 4, norma esta

que regulamenta os servicos especializados em engenharia e ém medicina do trabalho refere
que a empresa estaria desobrigada tendo em vista que a exigéncia é para empresas com mais
de 100 (cem) funcionarios.

Nio assiste razdo a recorrente, tendo em vista que o edital traz expressos o0s

requisitos para a participagdo e habilitagdo da empresa no processo licitatorio, atendendo ao

principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.
Relativamente & empresa TRACADO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.,
mesma alega excesso desproporcional e injustificavel, referente a qualificacdo econdmico-

a

financeira;
apresentacdo das exigéncias da demonstragdo da saude finarjiceira da empresa, pela fixagdao
dos indices de liquidez corrente (2,50), liquidez seca (2,50) e grau de endividamento (0,35).

Em suas razdes juntou jurisprudéncia requerendo, ao final a anulacdo ou a
revogacao da presente licitagdo ou a retificagdo do item 3.3.5, letra “a”

afronta ao principio da competitividade; alegando equivoco quando da

Como é de conhecimento, a Administracdo P
Lei n2. 8.666/93 tem a prerrogativa de exigir a demonstracs
técnica dos que desejam com ela contratar, quando isso for ind

Isso, ao ser aplicado ao caso concreto, ou se
para a reconstrugdo de trés pontes, em um valor total estin
milhGes novecentos e noventa e quatro mil seiscentos e quare
centavos) é perfeitamente razoavel.

Ademais, um dos grandes problemas relativ
inexecugdo contratual. Ao comentar o disposto no art. 78, ing
exemplo, o doutrinador Margal Justen Filho' assim disp&e:

! Justen Filho, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos adm
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 1305.
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lica, baseada no que dispde a
da boa condicdo financeira e
spensavel.

a, na contratagao de empresa
nado de RS 2.994.649,25 (dois
nta e nove reais e vinte e cinco

0s as obras publicas estda na
iso XV da Lei n2. 8.666/93, por

nistrativos. 17. ed. Sao Paulo:

v.br
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“A Administracdo apenas pode realiZar um contrato apds cumprir
minuciosas formalidades prévias. A AdministragcGo tem o dever de avaliar,
previamente, a necessidade da contrataggo, apurar a existéncia de recursos
or¢amentdrios e programar o desembolso. Logo, a auséncia de recursos
efetivos para o pagamento € um contrassenso injustificavel. Pressupde,
necessariamente, a ofensa a Lei orgamentdria. O “inadimplemento” somente
pode chegar a ocorrer se, em algum momento, um agente administrativo
tiver descumprido a lei. Mais ainda, o descumprimento & lei ocorreu de
modo consciente e planejado, pois 0s agentes administrativos encontram-se
em situacdo de prever, com antecedéndia, o desenlace dos fatos. (...) a
rescisdo contratual néo libera a Administrac@o dos encargos de responder
pela importdncia em atraso e pelas perdas e danos devidos {(...)".

No caso especifico, os indices apresentadas pelo Municipio indicam a
necessidade das exigéncias realizadas de modo a evitar a posterior frustragcdo da contratagdo,
com inegdvel prejuizo ao erdrio e a populagdo atendida, em decorréncia da satde financeira
da licitante vencedora.

Afinal, para o Municipio de Espumoso, RS, trata-se de uma obra de grande
monta, a qual se, porventura for interrompida além de causar prejuizos irreparaveis ao erario
publico, como ja dito, também afetara a vida da populagio beneficiada pelas obras a serem
realizadas.
do TJ/RS orientando que a
tifica-se a exigéncia editalicias
licitados.

Nesse sentido, e por analogia se tem decisa
construgdo de pontes em valores vultosos (RS 2.994.649,25), j
em casos de qualificagdo técnica, superiores aos demais objeto

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. MUNICIPIO DE CANGUCU.
EMPREITADA GLOBAL. CONSTRUCAO| DE PONTES. QUALIFICAGAO
TECNICA. EXPERIENCIA PREVIA NO [DESEMPENHO DE ATIVIDADES
SIMILARES OU CONGENERES. AMPARO NO ART. 30, II, DA LEI 8.666/93.
EXIGENCIA EDITALICIA PERTINENTE AQ OBJETO DA CONTRATAGAO.
LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA, FUNDAMENTO RELEVANTE NAO
CONSTATADO. INDEFERIMENTO.
- O deferimento de medida liminar em| mandado de seguranca exige a
presenca dos requisitos do inciso Ill do arf. 72 da Lei n? 12.016/2009, quais
sejam, a relevancia do fundamento invocado pelo impetrante e o risco de
gue a decisdo final possa resultar ineficaz, se a providéncia nio for desde
logo adotada.
- "Nédo fere a igualdade entre os |licitantes, tampouco a ampla
competitividade entre eles, o condicionamento editalicio referente a
experiéncia prévia dos concorrentes no 6mbito do objeto licitado, a pretexto
de demonstragdo de qualificagdo técnica, pos termos do art. 30, inciso I, da
Lei n. 8.666/93" (REsp 1.257.886/PE, |Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 11.11.2011).
- Caso no qual o objeto licitado (construgdo de pontes de concreto armado)
possui complexidade que justifica as exigéncias editalicias, as quais estdo
vinculadas, de forma expressa, a atividade pertinente e compativel a
execucdo de obras em questdo, conforme parecer técnico acostado aos
autos, de sorte que ndo se verifica qualguer ilegalidade a amparar o pleit
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liminar da impetrante, ndo estando preenchido o requisito do fundamento
relevante presente no art. 72, lll, da Lei 12.016/09. AGRAVO DESPROVIDO.
(Agravo de Instrumento N2 70072521065, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de lustica do RS, Relatora: Marilene Bonzanini, Julgado em
11/05/2017).

Diante do exposto, acolho a decisdo da Comissdo de Licitagdo, desacolhendo os
recursos.

Remeta-se o presente a Comissdo de Licitagdo para que seja dado o prosseguimento
ao presente processo licitatorio.

Intimem-se as empresas acerca da presente decisao.

Espumoso, RS, 16 de outubro de 2017.
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